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Sranowni Panstwo!

Kolezanki i Koledzy, Czlonkinie i Celonkowie PTP!

W Tygodniku Fowszechnym”™ 2 13 marca br. ukazata si¢ odpowied? dr Anny Golus
na list Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego w sprawie idei Orderu Usmiechu. Odpowiedz
te dr Amna Golus zamiedcila w imieniu redakeji <TP=". Przypomng, #e list PTP byl
saadresowany do Redaktora Naczelnego TP Piotta Mucharskiego, ktory do dzi$é nie
ustosunkowal sig do sprawy.

Nie mam zamiaru ponownie odnosié sig do argumentdw dr Anny Golus, wydaje mi sig,
ze dos¢ jasne wykazalem w liscie do TP brak ich zwiazku z dwiema tezami autorki. Cheg
natomiast zatrzymaé sig na fragmencie odpowiedzi dr Anny Golus, w kiorym autorka odnosi
sie do sytuacji w PTF po upublicznieniu naszego listu do TP. Autorka pisze;

JList nie byl kensultowany 2 wezystkimi celonkami Towarzysiwa i nie wyraza
stanowiska wszystkich 0sdb nalezacych do PTP. Czgsc z nich boi sie jednak otwarcie wyrazat
poparcie dla <Tygodnika> w tej sprawie. Obawiaja sig nie tylko ostracyzmu, ale tez problemaw
w zyeiu zawodowym. Ich dalsza kariera akademicka moze bowiem zalezeé od profesorGw,
ktérzy nie widzieli powaznych bledow w doktoracie Marka Michalaka o Orderze Usmiechu;
ktorzy polecali opublikowana wersje tego dokloratu; wyroznili ja w konkursie PTP na <wybitng
monografie naukows>, albo bronig leraz Michalaka w mediach spolecznodciowych.
Wprowadzaja tvm samym w biad czytelnikiw ksiazki Marka Michalaka <Order Usmiechu -
wspdlny $wiat dzieci i dorostych=".

Fragment ten zastuguje na uwage, gdyz pokazuje, po pierwsze, jak autorka postrzega
postawy czgscl sposrod czionkdw Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, tej mianowicie,
kiora, wedlug niej, nie podriela stanowiska PTP w sprawie obrony idei Orderu Usmiechu oraz
Kanclerza Kapituby Orderu Usmischu, dra Marka Michalaka; oraz po drugie, jak autorka ocenia
cala kadrg profesorska — samodzielnych pracownikéw nauki, pedagozki i pedagogow, ktorzy
niezalezmic od siebie na rdznych etapach pozytywnie odnietli sie do doktoratu, 4 poznie] ksiazki
dra Marka Michalaka.

Zacenijmy od plerwszej sprawy. Co 1o znac?y. 28 czedt spoérod crlonkow PTP bol sig
otwarcie wyrazaé poparcie dla , Tygodnika™ To znacry, ze osohy 1@ sg W QrUncis rZeczy
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preekonane, ze dr Anna Gelus ma racie § wyrazaja swoje poparcie dla tez autorki w rozmowach
prywatnych. # jakiego powodu nie czynig tego publicenie, ceego sie baja? .. Obawiaja sie nie
tylko ostracyemu”™, odpowiada autorka, .ale tez problemdw w Zyciu zawodowym™. Jest rzeczy
niezwykle smutng, ze w ocenie dr Anny Golus w dobie konstytucyjnie zagwarantowanej
wolnosci stowa, a lakie wolnodel badan naukowych, ponad trzydziesci lat po odzyskaniu przez
polska kulturg, w tym edukacje, samodzielnosel | antonomii, czesé uczonveh nie opowiada siz
za tym, oo uznaje za prawde, | milezy, gdy prawda ta jest kwestionowana, Uczeni of mileza,
gdyz bojg sig tego, ze beda ignorowani lub pomijani przez garstke profesordw, ktora
pozytywnie ocenita konkretny doktorat i wydang na jego podsiawie ksigzke, Milcey takie
dlatego, z¢ bojg sie problemow w zyvein zawodowym. Gdyby dr Anna Golus miala racje, to
biada polskiej nauce! Zawsze bowiem na nasze) drodze znajdze sig ktos, komu nie beda
odpowiadaty nasze przekonania, komu nie spodoba sie nasze wystapienie, artykul, recenzja lub
nawel komenlare w rozmowie prywatnej. Ktod, kto bedzie mégt w blizszej lub dalszej
przyszlosei staé sig naszym przelofonym w pracy, recenzentem w poslepowianiu awansowym
lub w trakeie ubiegania sig o grant, Wizja ta jest straszna, pondewaz zaklada, ze polsey uczeni,
zamiast podazaé za swoimi naukowyvmi przekonaniami i otwarcie je glosid, w plerwszej
kolejnodci stawiaja sobie pytanie, o ceym warto, 4 ¢ CZym nie warto mowic w towarzystwie
takich lub innych oséb, a takze, co mofna stracié, gdy powie sie to, co uwaza sie za prawde.
Nie - co mozna zyskaé, ale co mozna stracié! Jaki sens ma jednak preynaleinosé do srodowiska
naukowego, w ktdrym Kolezanki 1 Keledzy nie mowia tego, co myila. bo moga cos przez to
stracic? Wartoscia Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego jest miedzy innvmi 1o, Ze kazda
cztonkini | kaxdy czlonek jest traklowany z szacunkiem niczaleinie od tego, jakie przekonania
naukowe glosi, Jezeli sg wirdd nas osoby, ktdre boja sie otwarcie glosié swoje przekonania, 1o
zachecam je, by zdobyly sie na odwage 1 zaczely to robié,

Diruga sprawa jest réwnie, a moze nawet bardziej bulwersujges. Rowniez ona pokazuje,
jak dr Anna Golus ocenia polskich pedagogédw, nie tych, ktdrzy mileza, ale tyeh, ktdrzy
pozytywnie ocenili dorobek dra Marka Michalaka. W istocle chodzi o kilkunastu doktordw
habilitowanych lub profesorow. Wedlug autorki, powiedzmy to otwarcie, sa to niedowczeni,
méciwi 1 zawistni ludzie, kbezy nie spocens, dopdki nie deprowadza do upadku tych
Lsprawiedlivveh”, kidrzy wytkngli im rzekome bledy. Tak jakby oczywista rrecza bvio, e
wizelka forma krytyki kierowana pod adresem kadey profesorskiej jest traklowana przez nig
jak osobista zniewaga | ponadio kadra s ma do swojej dyspozyeji narzedzia, aby pograzye
wszvstkich, kidrey juj sip przeciwstawiaja. Dr Anna Golus nie dostreega, #e érodowisko
naukowe jako takie. niezalernie od dyscypliny, kidrg reprezentuje, jest wewngtrznie bardzo
zriznicowane, 1 choé¢ uczeni zgadzaj sig ze soba w jednej sprawie, 1o rownoczesnie roznig sig
w setkach inmych. Nawet jak sie zgadzaja, najezedeiej dochodzg do takiego konsensusu roznymi
drogami. na inne kwestie zwracajg wwage, w innych watkach upatraja wartosei pracy naukowe;,
w innych tez postrzegaja jej stabodé. To, jak aviorks ocenia nasze Kolezanki | Kolegow, ma
niewiele wspdlnego z faktveznvm funkcjonowaniem ludzi nauki w panstwic liberalno-
demokratycznym, zbliza sig natomiast do wizji kamych zastepéw uczonych realizujacyeh bez
szemrania linig takiej lub innej totalitarnej partii. Nawet gdvby tak bylo, e ktod wypowiadajacy
sig¢ krytycznie na temat oceny doktoratu przez autorytety naukowe, na jakims etapie swojego
pddnigjszego fyeia odezutby, #e taki cry inny awlorviel potraktowal go niesprawizdliwie, o
podobnie jak w innych sprawach regulowanych przez prawo mialby do swojej dyvspozyveji
srodki, by owg niesprawiedliwosé w ramach odwolania zakwestionowaé, Chyba ze autorka



wwaza, ze w polskiej nauce rowniez samodzielni pracownicy naukowi hoja sig wydawad opinie
niezgodne z opiniami ich Kolezanek i Kolegéw. Gwarantujg dr Annie Golus, 7e tak nic jest.

Podjglen te dwa punkty 7 odpowiedsi autorki na list PTP, gdyi sa one szezegdlnie
pesymistyczne i destrukeyjne dla Polskiego Towarzystwa Pedagogicenego. 1 szerzej, dla calege
srodowiska naukowego. Jezeli rreczywiscie byloby tak, jak zaklada dr Anna Ciolus, to nie tylko
nie bylibvémy w stanie otwarcie rozmawiaé o kontrowersyjnych kwestiach. ale réwniez nic
potrafilibyémy dokonywaé jakiegokolwiek posigpu W nauce. Wiemyv, z¢ w obu przvpadkach,
na szezedcie, tak nie jest,

Z wyrazami szacunku i pozdrowieniami,

Prof. dr hab. Piotr Kostylo

Preewodniczgey PTP



